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PETICAO (CAMARA) N° 5250648-31.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Recuperagio extrajudicial
REQUERENTE: BASSANO PARTICIPACOES LTDA.

REQUERENTE: DEBIDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
REQUERENTE: MEDABIL INDUSTRIA EM SISTEMAS CONSTRUTIVOS SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERIDO: ATIVOS ESPECIAIS III - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS - NAO
PADRONIZADOS

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

I. MEDABIL INDUSTRIA EM SISTEMAS CONSTRUTIVOS SA EM
RECUPERACAO JUDICIAL e DEBIDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
postularam a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial interposto em face de
acordao proferido nos autos do agravo de instrumento n. 5014558-08.2025.8.21.7000,
ainda aguardando decurso de prazo para interposi¢ao de recursos.

Oportuno destacar que ¢ viavel o exame do pedido de concessdo de efeito
suspensivo neste momento processual. Com efeito, ¢ possivel o exame antes mesmo da

. - . . 1. .
interposi¢do do recurso, conforme destacado por Guilherme Rizzo do Amaral , in verbis:

"Embora ndo estejam expressamente previstas no art. 1.029, § 5°, duas outras hipoteses de
cabimento do requerimento de efeito suspensivo em recurso especial ou extraordindrio devem
ser admitidas.

E possivel se cogitar de pedido de efeito suspensivo antes da interposicio do recurso especial
ou extraordinario, especialmente naqueles casos em que for flagrante a tautologia da
decisdo a ser recorrida e iminente o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacio para a
parte, a ponto de ndo se poder aguardar a elaboracio e interposicdao do recurso. Em tais
casos, deve se admitir o requerimento de efeito suspensivo ao futuro recurso especial ou
extraordinario, também por meio de mera peti¢do, a ser apresentada no tribunal recorrido na
forma do art. 1.029, § 5°, IIl. Na peti¢do, o requerente devera , ainda que sucintamente,
demonstrar de forma cabal a probabilidade de éxito do recurso a ser futuramente interposto,
assim como o risco de dano iminente". (grifei)

Assim, se ¢ possivel a andlise do pedido de concessdo de -efeito
suspensivo antes da interposi¢ao do recurso, possivel também quando ja interposto mesmo
que ainda ndo apto ao juizo de admissibilidade.

Dito isso, em relagdo ao pedido de concessdo de efeito suspensivo, compete

ressaltar que, nos termos do art. 9952, do CPC, “toda a decisdo recorrivel tem eficacia
imediata, mesmo que o recurso ndo tenha, ainda, sido interposto. O efeito imediato da
decisdo ¢ a regra; a suspensdo desses efeitos, a excegdo (...). Antes de mais nada, o
recorrente deverd fazer pedido expresso de concessao do efeito suspensivo junto ao Tribunal
(...). No entanto, essa peticdo deverd demonstrar os fatos e as razoes de direito pelas quais o
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pedido deve ser acolhido, bem como a existéncia de risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, caso a decisdo recorrida passe a produzir efeitos. Deverda haver

também a demonstracdo da probabilidade de provimento do recurso (CPC 995 par.un.) -
Neste norte, cito:

COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DO
REQUISITO DO FUMUS BONI JURIS. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. COMPROVACAO DE CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO
TITULO EXECUTIVO. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

2. O deferimento da tutela de urgéncia somente é possivel quando presentes,
concomitantemente, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora. Ausente um desses
requisitos, como no caso, o pedido ndo comporta deferimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no TP 1157/SP, Quarta Turma, Relator Ministro Ldazaro Ramos. Julgado em
06/03/2018, DJe 09/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. SALARIO. REMUNERACAO OU SOLDO.
CARATER ~ ALIMENTAR  IMPENHORABILIDADE. TUTELA  PROVISORIA.
REQUISITOS PRESENTES. CONCESSAO DA ORDEM PARA SUSPENSAO DA
PENHORA VIA BACEN JUD.

()

1V — Como se pode notar, para a excepcional concessdo do efeito suspensivo, hd se
exigir a presenca cumulada dos dois requisitos legais, quais sejam, a possibilidade
de risco de dano grave ou de dificil ou impossivel reparagdo e a probabilidade de
provimento do recurso. Na hipotese dos autos, em andlise prefacial, verifica-se a
presenga dos requisitos para a concessdo da tutela pretendida.

()

(Aglnt no TP 998/RO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 01/03/2018, DJe de 06/03/2018)

Ademais, ndo basta a mera alegagdo da existéncia dos requisitos legais,
exigindo-se, para a concessdo de efeito suspensivo aos recursos extremos, a efetiva
comprovaciao destes. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. RECURSO
EXTRAORDINARIO. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
APELO EXTREMO. COBRANCA DE TAXAS CONDOMINIAIS. PENHORA BEM DE
FAMILIA.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica somente tem admitido
excepcionalmente a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso. Todavia, ¢é

necessdria a presenca concomitante dos pressupostos que lhe sdo inerentes, quais
sejam, fumus boni iuris e periculum in mora, o que ndo é o caso dos autos.

2. O apelo extraordinario objetiva discutir questdo atinente a impossibilidade de
penhora de bem de familia. Essa questdo nem sequer foi analisada nas instancias
anteriores, tampouco no acordio do  recurso  especial.  Na auséncia de
prequestionamento, ndo hd, em principio, como admitir-se o recurso.

3. Em relagdo a alegada violagdo dos arts. 5, XXXV, I, LIV e LV, e 93, IX, da
Constitui¢do da Republica, o recurso também ndo comportaria seguimento, pois
o acorddo objeto do extraordindrio apresenta fundamentacdo suficiente para
Jjustificar o ndo provimento do agravo interno.

ndo é suficiente para a concessdo da tutela cautelar.

(Agint na TutPrv nos EDcl no Agint no AREsp 798888/PR, Corte Especial, Relator
Ministro Humberto Martins, Julgado em 01/02/2018, DJe 09/02/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR, QUE

VISA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INADMITIDO, NA
ORIGEM. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Somente em situacées excepcionalissimas esta Corte tem admitido medida cautelar
para atribuir efeito suspensivo a Recurso Especial pendente de admissibilidade ou
inadmitido, na origem, desde que presentes os seguintes requisitos, cumulativamente:
fumus boni juris, consubstanciado na probabilidade de éxito do Recurso Especial;
periculum in mora, associado a comprovacdo de existéncia de risco de dano grave e
de dificil reparacdo.

()

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg na MC 24722/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Aussete Magalhdes,
Julgado em 03/03/2016, DJe 16/03/2016).

No tocante ao fumus boni iuris, o artigo 995 do CPC se refere a probabilidade
de provimento do recurso, devendo a andlise do referido requisito ser feita de forma
perfunctoria, sem vincular qualquer juizo de admissibilidade futuro.

Relativamente ao periculum in mora, em juizo superficial, destaca-se que a nao

concessdo do efeito suspensivo podera culminar na realizagdo do conclave (Assembleia-
Geral de Credores designada para os dias 05 de setembro e 02 de outubro) que pode ser
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anulado posteriormente pelo provimento do Recurso Especial e repristinagdo dos efeitos da
decisdo proferida em 1° Grau.

Mais do que nunca, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial esta
fundada no poder geral de cautela que o ordenamento juridico confere ao Magistrado,
tratando-se de um verdadeiro poder-dever.

Nesse contexto, como ndo findaram todos os prazos perante a Camara
Julgadora, bem como nao foram oportunizadas as contrarrazdes ao recurso apresentado, o
que impede o juizo de admissibilidade neste momento, prudente o deferimento do efeito
suspensivo ao recurso até a admissibilidade recursal, quando podera ser reavaliada a medida
ora concedida de acordo com o desfecho a ser atribuido ao recurso.

II. Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO ao recurso para determinar a suspensdo da decisdo proferida (5014558-
08.2025.8.21.7000) até a realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso interposto.

Comunique-se, COM URGENCIA, o Juizo de Primeiro Grau acerca da
presente decisdo.

III. Intimem-se as partes da presente decisdo, sendo a parte recorrida, inclusive,
para apresentar contrarrazdes ao recurso interposto no prazo legal..

IV. Oportunamente, voltem conclusos para juizo de admissibilidade e
reavalia¢do do efeito suspensivo.
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