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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 162 CAMARA CiVEL ESPECIALIZADA
N° 1.0000.25.027404-0/003 CURVELO
AGRAVANTE(S) DM GROUP BEEF LTDA
AGRAVANTE(S) DM SERVICOS E LOCACAQO DE
MAQUINAS LTDA

AGRAVANTE(S) FAZENDA AGROPECUARIA MARIANA
LTDA

AGRAVANTE(S) UBERBOI BRASIL RENTALS LTDA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por FAZENDA
AGROPECUARIA MARIANA LTDA. e outros em face de deciséo de
ordem n. 965 proferida pelo juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Curvelo que, nos autos da Recuperagdo Judicial requerida pelas
sociedades do “Grupo Fazenda Mariana”, determinou a convolagao da
recuperacao judicial em faléncia.

Em suas razdes recursais, a parte agravante, apos relatar os
principais acontecimentos do processo, aduz que a decisao agravada é
nula por violar os principios constitucionais do contraditorio e ampla
defesa, eis que foi prolatada sem sua prévia oitiva.

Afirma que a convolagcao em faléncia com base no art. 94, Ill, “b”
da Lei 11.101/2005 exige que o credor descreva os fatos e demonstre
com provas robustas que o ato praticado teve como objetivo retardar
pagamentos ou fraudar credores, justamente para garantir ao devedor
o exercicio do contraditorio, 0 que ndo ocorreu.

Entende que a decisdo recorrida se limitou a mencionar
genericamente a existéncia de indicios de simulacéo ou fraude, com
base em investigacdo criminal em curso, sem descrever concretamente
os fatos nem apresentar prova.

Aponta que, desde a decisdo que determinou a intervengao na
empresa, os socios foram afastados da gestédo e impedidos de exercer
suas funcbes empresariais, 0 que inviabilizou a apresentacdo de
gualquer esclarecimento ou defesa, configurando cerceamento de

defesa e flagrante ofensa ao devido processo legal.
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Indica a auséncia de publicidade dos atos processuais

essenciais, pois, apesar de determinado na decisdo que deferiu o
processamento da recuperacgédo judicial, ndo houve a publicacdo do
edital previsto no art. 52, 81° da Lei 11.101/2005 até a decisao
recorrida, o que comprometeu todo o desenvolvimento regular do
processo, impedindo credores de exercerem seus direitos.

Assevera que a decisdo agravada violou a soberania da
Assembleia Geral de Credores, porquanto houve objecdo ao PRJ,
todavia, ndo foi convocada AGC para deliberacdo sobre o plano, em
desrespeito ao art. 56, caput e §1° da LRF.

Argumenta que “dos 135 credores sujeitos ao procedimento,
apenas dois (representando 1,87% do passivo) participaram
ativamente. Os demais — titulares de mais de 97% dos créditos — foram
completamente alijados do processo em razédo tanto da auséncia de
publicidade (artigo 52, 81°, da LRF) quanto da ndo convocagédo da
AGC (artigo 56 da LRF), o que inviabilizou qualquer possibilidade de
deliberacéo coletiva, inclusive quanto a eventual apresentacdo de
plano alternativo pelos proprios credores.”

Discorre que “a avaliacdo de possivel esvaziamento da
Recuperanda estd associada a execucdo do plano recuperacional,
momento em que devera ser constatado se a venda integral ou parcial
dos bens da sociedade teria inviabilizado a satisfacdo do valor a que o
credor extraconcursal receberia na faléncia.”

Apregoa que “a situagdo enquadrada pelo decisum como
suposto esvaziamento patrimonial ndo possui qualquer correlagéo com
as propostas contidas no plano recuperacional apresentado pelas
Agravantes, sendo desmedido afirmar que estas teriam utilizado dos
efeitos do stay period para alegadamente ‘proceder a liqguidagao de seu
negocio em condi¢cdes mais vantajosas’.”

Afirma que, “ao promover a convolagao da RJ em faléncia por

suposto esvaziamento patrimonial, o Juizo primevo involuntariamente
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acabou por validar ato ilegal de sequestro realizado pela Policia Civil,

no curso do stay period, em cumprimento de determinacéo do Juizo da
Vara Criminal da Comarca de Curvelo, em expressa oposicdo ao
disposto no artigo 6°, lll, da LRF.”

Aduz que as “vitimas” das supostas praticas de apropriagcao
indébita e emissdo de cheque sem fundos por parte de socio
administrador sdo os credores (i) Agropecuaria Rocha Faria Ltda., (ii)
Atlas Agropecuéria Ltda., e (iii) Preservar Agropecuéaria Ltda. (Grupo
Rocha Faria), cujo crédito sujeito a RJ perfaz o valor de R$
5.643.211,15, de modo que a apreenséo de bens necessarios para o
desenvolvimento das atividades da recuperanda, para além de afetar
equipamentos cuja essencialidade havia sido reconhecida, configurou
ato ilicito de sequestro operado durante o prazo de suspenséo legal.”

Entende que “a complacéncia do Juizo a quo com a medida
ilegal operada pela Policia Civil, em desproveito do processo
recuperacional, resultou na transgressao ao principio do par conditio
creditorum, ocasionando o indevido favorecimento do Grupo Rocha
Faria (credores concursais) em detrimento dos demais credores”.

Sustenta que “qualquer mencdo a suposta ‘inexisténcia de
expectativa de novos recursos financeiros’ ou ‘de fluxo de caixa’,
conforme consignado nos fundamentos da decisao agravada, resulta
diretamente da apreenséo ilegal dos bens de capital das Agravantes,
no curso do stay period, para garantia de crédito concursal na esfera
criminal”.

Assevera que “quanto a situacdo das empresas, a decisao
baseou-se exclusivamente no relatério do Gestor Judicial, que, de
forma superficial, apontou como fundamento da suposta liquidagéo
substancial o fato de que a conta bancaria da empresa no Banco B9
apresentava saldo de apenas R$ 6.667,57. No entanto, ndo houve
gualquer aprofundamento investigativo sobre aspectos cruciais para a

verificacdo da alegada inviabilidade da empresa”.
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Aduz que o quadro da recuperanda ndo € o retrato de uma

empresa em liquidacdo substancial, ao contrario, trata-se de um
quadro de possivel recuperacdo, prejudicado por atos externos,
especialmente por medidas judiciais conflitantes com os principios da
Lein®11.101/2005, considerando que, apos o ajuizamento do pedido
de recuperacédo, o grupo manteve seu funcionamento durante sete
meses, 0 que evidencia a existéncia de fluxo de caixa suficiente para
manutencao das operacdes até a intervencao.

Entende que a convolagdo em faléncia com base em “fortes
indicios” oriundos de investigacado criminal em curso, sem que haja
sentenca penal condenatoria, tampouco descricdo pormenorizada de
atos simulados ou fraudulentos com o intuito de fraudar credores, ndo
atende aos requisitos legais previstos no artigo 94, inciso lll, alinea “b”,
da Lei n®11.101/2005.

Requer, assim, em sede de tutela proviséria recursal, o
reestabelecimento da soécia Cristine Oliveira Silvino a gestao das
sociedades Agravantes, autorizando seu imediato retorno a
administracdo e as propriedades rurais vinculadas as atividades
empresariais e a suspensao dos efeitos da deciséo que determinou o
afastamento integral dos soécios-administradores e a homeacgéo de
Gestor Judicial. Ademais, pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao
recurso para suspender os efeitos da decisdo que convolou a
recuperacao judicial em faléncia.

Ao final, pugna pelo reconhecimento da nulidade da deciséo
agravada e, no mérito, o provimento do recurso para que seja
reformada a decisdo e consequente revogacdo da decretacdo de
faléncia, bem como a revogacdao da nomeacao de gestor judicial e
afastamento dos sécios-administradores, com o reestabelecimento da
socia Cristine Oliveira Silvino na administracdo da sociedade.

Preparo regular (doc. de ordem n. 05).

E o relatério.
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Decido.

Cabivel o processamento deste Agravo de Instrumento, pois
interposto contra decisdo proferida em processo de Recuperacao
Judicial, aplicando-se, ao caso, o permissivo dos art. 1.015, XllI, do
CPC e 189, 81°, 1l, da Lei n®11.101/2005.

De acordo com o art. 1.019, inciso |, do CPC/2015, recebido o
agravo de instrumento, o Relator podera atribuir-lhe efeito suspensivo
ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao

recursal, comunicando ao juiz sua deciséo, verbis:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se nao for o caso
de aplicacéo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no
prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua decisao;”.

Por seu turno, o art. 995 do mesmo diploma elenca os dois
requisitos para a chamada tutela antecipada recursal, em sistematica
que espelha a inteligéncia delineada no art. 300, também do édito
processual:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da
decisao, salvo disposicéo legal ou deciséo judicial em
sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da deciséo recorrida
podera ser suspensa por decisao do relator, se da
imediata producgédo de seus efeitos houver (l) risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e
ficar demonstrada (ll) a probabilidade de
provimento do recurso.

[Destaquei e numerei]

A concessao de efeito suspensivo ou ativo ao agravo de
instrumento, conforme se dessume da diccao legal, insere-se no rol
das medidas processuais de urgéncia, razao pela qual ndo prescinde
da clara comprovacgao de que o recorrente vive situacdo de natureza

emergencial.
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No caso concreto, atento as condi¢des alhures expostas e, nos

limites da cognic&o sumaria, vislumbro a possibilidade de deferimento

parcial do efeito pleiteado, conforme passo a expor.

Sobre as hipoteses de convolacao da recuperacéo judicial em

faléncia, dispde a Lei n® 11.101/2005, com meus destaques:

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, 0 juiz
concedera a recuperacdo judicial do devedor cujo
plano néo tenha sofrido objecao de credor nos termos
do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela
assembleia-geral de credores na forma dos arts. 45
ou 56-A desta Lei.

Art. 61. Proferida a decisdo prevista no art. 58 desta
Lei, o juiz podera determinar a manutencdo do
devedor em recuperacdo judicial até que sejam
cumpridas todas as obrigacdes previstas no plano
gue vencerem até, no maximo, 2 (dois) anos depois
da  concessédo da recuperacdo judicial,
independentemente do eventual periodo de caréncia.
1° Durante o periodo estabelecido no caput deste
artigo, o descumprimento de qualquer obrigacao
prevista no plano acarretara a convolagdo da
recuperagéo em faléncia, nos termos do art. 73 desta
Lei.

Art. 73. O juiz decretara a faléncia durante o
processo de recuperacéo judicial:

| — por deliberacdo da assembléia-geral de credores,
na forma do art. 42 desta Lei;

Il — pela ndo apresentacao, pelo devedor, do plano de
recuperac¢do no prazo do art. 53 desta Lei;

Il - guando néo aplicado o disposto nos 8§ 4°, 5° e 6°
do art. 56 desta Lei, ou rejeitado o plano de
recuperacdo judicial proposto pelos credores, nos
termos do § 7° do art. 56 e do art. 58-A desta Lei;

IV — por descumprimento de qualquer obrigacdo
assumida no plano de recuperacao, na forma do § 1°
do art. 61 desta Lei.

V - por descumprimento dos parcelamentos referidos
no art. 68 desta Lei ou da transacao prevista no art.
10-C da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002; e

VI - quando identificado o esvaziamento
patrimonial da devedora que implique liquidacdo
substancial da empresa, em prejuizo de credores
ndo sujeitos a recuperacdo judicial, inclusive as
Fazendas Publicas.
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§ 1°. O disposto neste artigo ndo impede a decretacao
da faléncia por inadimplemento de obrigacdo nao
sujeita a recuperacao judicial, nos termos dos incisos |
ou Il do caput do art. 94 desta Lei, ou por pratica de
ato previsto no inciso Il do caput do art. 94 desta
Lei.

Art. 94. Serad decretada a faléncia do devedor que:
| — sem relevante razdo de direito, ndo paga, no
vencimento, obrigacao liquida materializada em titulo
ou titulos executivos protestados cuja soma
ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salarios-
minimos na data do pedido de faléncia;

Il — executado por qualquer quantia liquida, ndo paga,
ndo deposita e ndo nomeia a penhora bens
suficientes dentro do prazo legal;

Ill — pratica qualquer dos seguintes atos, exceto se
fizer parte de plano de recuperacéao judicial:

a) procede a liquidacéo precipitada de seus ativos ou
lanca mao de meio ruinoso ou fraudulento para
realizar pagamentos;

b) realiza ou, por atos inequivocos, tenta realizar,
com o objetivo de retardar pagamentos ou fraudar
credores, neg6cio simulado ou alienagao de parte
ou datotalidade de seu ativo aterceiro, credor ou
nao;

¢) transfere estabelecimento a terceiro, credor ou nao,
sem o consentimento de todos os credores e sem
ficar com bens suficientes para solver seu passivo;
d) simula a transferéncia de seu principal
estabelecimento com o objetivo de burlar a legislacao
ou a fiscalizagc&o ou para prejudicar credor;

e) da ou reforca garantia a credor por divida contraida
anteriormente sem ficar com bens livres e
desembaracados suficientes para saldar seu passivo;
f) ausenta-se sem deixar representante habilitado e
com recursos suficientes para pagar os credores,
abandona estabelecimento ou tenta ocultar-se de seu
domicilio, do local de sua sede ou de seu principal
estabelecimento;

g) deixa de cumprir, no prazo estabelecido, obrigacao
assumida no plano de recuperacgdao judicial.

Embora o processo de recuperacdao judicial tenha por objetivo
primordial a superacdo da crise econdmico-financeira do devedor, é
certo que também pode culminar na decretacédo da faléncia, como
resposta para uma crise que se mostrou insuperavel (TOMAZETTE,

Marlon. Curso de Direito Empresarial - Faléncia e Recuperacédo de
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Empresa Vol.3 - 122 Edicdo 2024. 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur,

2024. E-book. p.345. ISBN 9788553621026. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553621026/
. Acesso em: 14 abr. 2025.).

Tudo isso porque “a convolagdo da recuperagao judicial em
faléncia de uma empresa inviavel visa sanear a economia, retirando do
mercado um agente deficitdrio para que 0s seus ativos sejam
realocados e assumidos por outras empresas capazes de produzir,
gerar empregos e circular riquezas, produzindo os beneficios
econdmicos e sociais delas esperados” (REsp n. 2.054.386/SP).

E as hipdteses de convolagédo em faléncia do art. 73 séo, de
acordo com a doutrina, taxativas, pois ou indicariam a inviabilidade
econdmica do devedor, ou assegurariam a este, conforme o0 81° do art.
73, o amplo contraditério e a possibilidade de dilacdo probatoria para
demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do ato falimentar.
(SACRAMONE, Marcelo B. Comentarios a Lei Recuperagcdo de
Empresas e Faléncia. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2022. E-
book. p.409. ISBN 9786553622531. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553622531/
. Acesso em: 14 abr. 2025.).

Importa mencionar que, nos casos do art. 94 da LRF,
referenciado pelo 81° do art. 73, ndo se trata de convolacdo em
faléncia, mas de simples decretacdo de faléncia, em virtude da
ocorréncia de uma de suas causas ensejadoras (CRUZ, André Santa.
Manual de Direito Empresarial: volume anico. 14. ed., ver., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2024, p. 1055).

Volvendo-me ao caso em concreto, o d. juizo, apos intimar “o
interventor e demais cadastrados” para se manifestarem sobre a
possivel decretacdo da quebra (ordem n. 950), convolou a recuperacao

judicial em faléncia (ordem n. 965) com fulcro no art. 73, VI, da Lei
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11.101/2005, assim como no art. 94, lll, “b”, da LRF, uma vez que, em

sua analise, as devedoras:

i. N&o possuem condi¢des de arcar com o custeio das
operacdes para geracao de caixa;

ii. Tiveram seus patriménios esvaziados
significativamente em decorréncia da prisdo de
WENDEL FERNANDES CORREA e apreensédo de
bens realizada pelo juizo criminal,

iii. Nao possuem viabilidade econdmica para adimplir
com suas obrigacfes vencidas e vincendas;

iv. Se encontram em contexto de fortes indicios de
simulagdo e fraude por elas perpetrados, com
enfoque na situacdo do s6cio WENDEL FERNANDES
CORREA que se encontra preso;

v. N&o ha atividade empreséria a ser preservada,; e
vi. Nao ha, por ora, sequer a possibilidade de
pagamento ou negociagcdo com o fisco para
pagamento  do  vultoso  crédito tributério
preliminarmente apurado, o que impediria, inclusive,
eventual concessdo da Recuperacdo Judicial, nos
termos exigidos no disposto no art. 57, da Lei
11.101/2005 e do atual entendimento do STJ sobre a
guestdo (REsp n. 2.053.240/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/10/2023, DJe de 19/10/2023).

Em suas razdes recursais, o primeiro ponto levantado pela parte
agravante se refere a suposta nulidade da decisao por violacdo do

contraditorio e a ampla defesa, uma vez que (i) a deciséao foi proferida

sem sua prévia oitiva e, (ii) ao convolar a recuperacao judicial em
faléncia com fundamento no art. 94, lll, “b” da LRF, o juizo primevo
mencionou genericamente a existéncia e indicios de simulacdo ou
fraude, sem a descricdo pormenorizada dos fatos, nem apresentacao
de prova efetiva.

Pois bem, (i) em homenagem aos principios processuais do
contraditorio e da ampla defesa, bem como privilegiando o
macroprincipio da preservacdo da empresa, norteador do diploma
recuperacional (art. 47, da LFRE), doutrina e jurisprudéncia tém

convergido no sentido de que a convolagcdo em faléncia ndo seria
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automatica, devendo ser o devedor oportunizado a se manifestar e

justificar o ocorrido.

Como apontado, o d. juizo de origem apenas proferiu a decisdo
recorrida apos intimar “o interventor e demais cadastrados” para se
manifestarem sobre a possivel decretacdo da quebra (ordem n. 950).
Contudo, a recuperanda se manteve inerte, vindo a se manifestar
apenas nesta sede recursal, ndo havendo que se falar em nulidade da
deciséo neste quesito.

Entretanto, j& passando para o segundo argumento da
recorrente, (ii) a meu juizo sumario, ndo me parece que a decretacao
da quebra possa se amparar no art. 94, Ill, “b” da LRF. E que,
especificamente nesta hipotese, para a presuncao de insolvéncia, a
doutrina especializada explica que é necessario que seja constado o
elemento subjetivo consistente na intencdo de fraudar credores, sem a

qgual ndo se configura o ato de faléncia, vejamos:

A principio, o ato de faléncia decorrera da realizacao
de negécio simulado ou da alienacao da totalidade ou
de parte do ativo a terceiro, credor ou ndo. Os
negoécios simulados abrangem “a declaracéo
enganosa da vontade visando a produzir efeito
diverso do ostensivamente indicado”1078, ou seja, 0
intencional desacordo entre a vontade interna e a
vontade declarada. Presume-se a simulacdo em
relacdo aos atos que aparentarem conferir ou
transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as
quais realmente se conferem, ou transmitem;
contiverem declaracdo, confissdo, condicdo ou
clausula nao verdadeira; ou quando os instrumentos
particulares forem antedatados, ou pds-datados (CC —
art. 167, 8§ 1°). De outro lado, a alienacéo de ativos
abrange qualquer forma de transferéncia de ativos
(venda, doacéo...) para terceiros, credores ou néo.

Para a presuncao da insolvéncia, porém, ndo basta a
pratica de negdcio simulado ou a alienagédo de ativos.
E essencial que o ato seja praticado com a
intencdo de fraudar credores ou retardar
pagamentos, isto é, é essencial que o ato tenha a
intencdo de prejudicar os credores de alguma
forma, fraudando-os ou retardando o pagamento
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da obrigacdo. Nesses casos, o devedor tenta
sonegar ou ocultar bens do acesso dos credores,
ainda que apenas para retardar pagamentos. Sem
essa intencdo nao se configura o ato de faléncia, vale
dizer, exige-se para esse ato de faléncia o dolo
especifico de prejudicar os credores de alguma
forma. Exemplos claros desse ato de faléncia sdo a
criacdo de dividas ficticias para retirar bens do
alcance dos credores e as alienacbes de ativos
abaixo do seu valor real, em conluio com o
adquirente. (TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito
Empresarial - Faléncia e Recupera¢cdo de Empresa
Vol.3 - 122 Edicdo 2024. 12. ed. Rio de Janeiro:
Saraiva Jur, 2024. E-book. p.337. ISBN
9788553621026. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/
9788553621026/. Acesso em: 14 abr. 2025.) (grifei)

Por essa razdo, para a minuciosa apuracdo dos atos
falimentares, a decretacdo da quebra com base no 81° do art. 73

deverd ser deduzida pelo credor legitimado por processo autbnomo,

cuja distribuicdo ocorrera por prevencgao ao juiz da recuperacao judicial

(art. 6°, § 8°), mas que exigira todo o tramite pelo procedimento dos

arts. 94 e sequintes, com direito a amplo contraditério e dilacao

probatdria se necessaria. Isto é, o descumprimento dessas obrigacdes

ou a pratica de ato falimentar ndo podera ser reconhecida no préprio
processo de recuperacdo, nem de oficio pelo juiz (SACRAMONE,
Marcelo B. Comentarios a Lei Recuperacdo de Empresas e Faléncia.
3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2022. E-book. p.412. ISBN
9786553622531. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553622531/
. Acesso em: 14 abr. 2025), mesmo que existam “fortes indicios” de
simulacéo e fraude perpetrados pela parte agravante, em virtude dos
atos praticados pelo sécio Wendel, sobre quem recai persecugéo penal
noticiada nos autos.

Nesse sentido, permito-me transcrever trecho do inteiro teor de

recente julgado da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica:
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Com efeito, nos termos do artigo 73, § 1°, da LREF
(paragrafo Unico na redacdo anterior a Lei n°
14.112/2020), a previsao de hipéteses de convolacao
da recuperacao judicial em faléncia ndo impede que a
faléncia seja decretada por inadimplemento de
obrigacdo ndo sujeita a recuperacado judicial, nos
termos dos incisos | ou Il do artigo 94 ou por ato
previsto noinciso lll do artigo 94 da LREF. Porém, a
faléncia nessas hipoteses nao pode ser
reconhecidano préprio processo de recuperacéo,
de oficio pelo juiz, cabendo ao credor ingressar
com acdo autbnomaque seradistribuida ao Juizo
no qual tramita a recuperacdo (..) (REsp n.
2.160.090/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 24/3/2025.) (grifei)

Dessa forma, o juizo primevo parece ter incorrido em error in
procedendo ao apontar essa hipotese, de oficio, como ensejadora da
quebra, razdo pela qual entendo que, por ora, deve ser afastado o
decreto de faléncia com base no art. 94, Ill, “b”.

Superada essa questéo, o d. magistrado primevo fundamentou a
convolacao da recuperacéo judicial em faléncia também com alicerce
no art. 73, VI da LRF, que trata do esvaziamento patrimonial da
devedora que impligue liquidag&o substancial da empresa, em prejuizo
dos credores e das Fazendas Publicas.

Na decisdo em apreco, contudo, ndo esta especificado qual o
ativo que estaria sendo alienado e que poderia resultar no
esvaziamento patrimonial das devedoras. Faz-se mengéo a auséncia
de fluxo de caixa, somada a apreensao de bens necessarios para o
desenvolvimento das atividades das recuperandas, sem maior
detalhamento.

Vale lembrar que a interpretacéo do artigo 73 da LRF deve ser
restritiva, conforme ja decidido no julgamento do REsp n°
1.707.468/RS.

Ao que parece, em verdade, é que o grave cenario financeiro da

agravante se deve, sobretudo, ao sequestro de bens da recuperanda
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pela Policia Civil, sendo que alguns deles, inclusive, possuem sua

essencialidade reconhecida conforme decisao de ordem n. 782.

Esse ponto, aparentemente crucial para o esvaziamento

patrimonial da recuperanda,_nao foi objeto de deliberacéo pelo juizo

recuperacional, embora tenha sido instado a se manifestar sobre.

No relatério da interventora de ordem n. 900, com o objetivo de
possibilitar a manutencdo das atividades e geracdo de receitas da

devedora, foram feitos os seguintes requerimentos:

Nesse sentido, tendo em vista a apreensao de bens
cuja essencialidade ja foi reconhecida por V.Exa.,
esta Interventora requer que seja determinada a
intimac&o do Juizo da Vara Criminal da Comarca
de Curvelo/MG, para que sejam devolvidos os
bens essenciais, conforme decisdo de ID n°
10361069168, bem como requer que seja
reconhecida a essencialidade dos demais bens
apreendidos e respectiva devolucdo, a fim de
possibilitar a geracdo de receitas pelas
Recuperandas.

Nesse sentido, considerando a necessidade de
realizar vendas para possibilitar o pagamentos das
obrigagbes minimas de manutencdo das atividades
das Recuperandas, esta Interventora requer, caso
seja o entendimento de V.Exa. que determine a
Secretaria de Estado da Fazenda do Estado de
Minas Gerais, que desbloqueie as Inscri¢cdes
Estaduais, ainda que de forma provisdria, durante
0 processo de intervengdo, para que as
Recuperandas, tenham condi¢cfes de realizar as
transacBes comerciais minimas, permitindo, por
consequéncia, a geracao de receita para manutencao
das atividades. (grifei)

Diante desses requerimentos, 0 juizo de origem se limitou a

dizer, em ordem n. 922:

Tomei conhecimento do Al interposto, contudo, ndo
havendo, nada que modifique a decisdo agravada,
sendo apresentado relatério do Interventor, com
incidéncia de cautelares e processo criminal em
andamento, cujo caminho ao meu parco entender
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sera a imediata decretacdo da faléncia, instituto que
esta sendo analisado, estando 0s autos com vista ao
Administrador com prazo para parecer e ulterior
decisdo desse juizo quanto a grave situacdo da
empresa ora recuperanda. Nao ha como nessa via
afastar a constricdo quanto a bem essencial, sem
antes a analise do Relatorio do Interventor nomeado
por esse juizo.

Posteriormente, o Ministério Publico reiterou os requerimentos

da interventora (ordem n. 946):

Ministério Publico ndo se opde ao deferimento
dos pedidos para: a) determinacdo a Secretariade
Estado da Fazenda do Estado de Minas Gerais de
desbloqueio das inscricbes estaduais das
recuperandas, durante o processo de intervencao;
b) de oficio ao Juizo da Vara Criminal desta
Comarca, com solicitacéo de devolucdo dos bens
apreendidos pela Policia Civil no dia 19/12/2024,
relacionados as fls. 16/17 do Relatério Preliminar e
Diagndstico Econdmico-Financeiro do Grupo Fazenda
Mariana, cuja essencialidade ja foi declarada na
decisdo de ID 10361069168 (seq.749), ja que tais
medidas se mostram urgentes paraamanutencao
das atividades das empresas e ¢) a homologacao
do plano de trabalho apresentado pelo interventor
judicial. (grifei)

Entretanto, repise-se, ndo houve manifestacdo do juizo primevo

acerca desses pontos, apontados como cruciais para a geracao de

receita pela recuperanda o que, nesta analise sumaria, parece ter sido
fulcral para a decretacdo da quebra, como indicado pelo proprio
magistrado de origem na deciséo recorrida.

E relevante, nesse ponto, mencionar que o art. 49, §3°, da Lei

11.101/05 veda, durante o “stay period”, a venda ou retirada do

estabelecimento do devedor de bens de capital essenciais a sua

atividade empresarial.
Em complemento, o art. 6°, §7°-A da Lei 11.101/05 disp0e:
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§ 7°-A. O disposto nos incisos |, Il e 1l do caput deste
artigo ndo se aplica aos créditos referidos nos 8§ 3°e
4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a
competénciado juizo darecuperacao judicial para
determinar a suspensdo dos atos de constricao
gue recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial durante o
prazo de suspensdo a que se refere o § 4° deste
artigo, a qual serd implementada mediante a
cooperacdo jurisdicional, na forma do art. 69 da
Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de
Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do
referido Codigo. (Incluido pela Lei n° 14.112, de
2020) (Vigéncia)

Na jurisprudéncia, o STJ ja se manifestou no sentido de que
“ndo ha como se afirmar que a constricdo imposta pelo Juizo criminal,
ao determinar o bloqueio de cotas sociais de empresas do réu em
recuperacdo judicial, tenha violado a competéncia do Juizo da
recuperacéo judicial, se os bens sobre os quais incidiu a constricao
pertencem ao réu, e ndo a empresa em processo de recuperagao
judicial.” (AgRg no RMS n. 60.927/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de
24/9/2019.)

A contrario sensu, se _grande parte dos bens sobre os quais

incidiu a constricdo determinada pelo juizo criminal pertencem a

empresa _recuperanda (como consta na relagcdo dos veiculos e

maquinarios apreendidos do relatério da gestora judicial de ordem n.
900, p. 16), como no caso, ha clara violacdo da competéncia do juizo
recuperacional.

Subjacente a tal premissa, ha de se registrar também que é
crucial que possa haver, inclusive para as acdes ex delicto, a utilizacao
de medidas acautelatérias como a apreensao, sequestro ou arresto de
bens utilizados para o ilicito criminal.

Ocorre que, no caso dos autos, os bens objeto do sequestro, a

que procedeu o d. Juizo criminal, sdo de propriedade da sociedade, e
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ndo do autor do delito — o que, a meu juizo, corrobora para a

antijuridicidade do ato judicial ora hostilizado.

Com base nessas premissas, resta claro que a constri¢cao
imposta pelo juizo criminal adentrou na competéncia do juizo da
recuperacdo judicial e violou a vedacdo da retirada de bens
essenciais do estabelecimento da recuperanda o que, possivelmente,
abalou o processo de recuperacdo da empresa posto que, como
discorrido pela gestora judicial e pelo administrador judicial (ordem n.
928), contribuiu para a reducédo das atividades das sociedades e
consequente esvaziamento patrimonial.

Assim, ao que parece, a0 menos em sede de cognicdo sumaria,
a inviabilidade da empresa foi artificialmente gerada por uma
sequéncia de atos equivocados na conducdo do processo
recuperacional, sobretudo a ndo manifestacdo do juizo acerca da
liberacdo dos bens essenciais apreendidos pelo Juizo criminal — que
nao se lastreou no principio da cooperacéao judicial, tal como ocorrem
nas demandas de execucéo fiscal e trabalhista.

Nesse cenario, condenar a recuperanda a convolacdo em
faléncia, estando pendentes importantes deliberacbes pelo juizo
acerca das constricbes, representaria medida contraproducente e
desarrazoada, desperdicando o esforco e tempo dispendidos na
tentativa de manté-la no mercado.

Posto isto, através da cooperacéo jurisdicional, o magistrado
primevo deve requisitar ao Juizo da Vara Criminal da Comarca de
Curvelo/MG a devolucédo a recuperanda dos bens essenciais de
sua propriedade apreendidos.

Enfim, caminhando esta decisdo no sentido de concessao do

efeito_suspensivo, diante da probabilidade do direito e do evidente

perigo de dano decorrente de uma convolagéo em faléncia precipitada,

arecuperacao judicial, em necessaria correcdo de rota, ha de retomar

seu_curso, motivo pelo qual devem ser tomadas algumas

Fl. 16/21



fi,gg\ Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
’ 1 Tribunal de Justica

s

N© 1.0000.25.027404-0/003
providéncias essenciais pelo juizo, considerando todo o exposto

nesta decisao.

Primeiro, assim como determinado na decisdo que deferiu o
processamento da recuperacdo (ordem n. 507), deve haver a
publicacdo do edital previsto no artigo 52, 81°,da Lein®11.101/2005.

Segundo, apresentado o Plano de Recuperacao Judicial (ordem
n. 663) e havendo objecBes por parte de credores (ordem n. 771),
deve ser convocada pelo juizo de origem a Assembleia Geral de
Credores, como determina o art. 56 da Lei 11.101/2005.

Alids, em leitura da Lei n°® 11.101/2005, apés as alteracdes
promovidas pela Lei n°® 14.112/2020, percebe-se, nos processos de
Recuperacdo Judicial e Faléncia, nitida prevaléncia das decisdes
tomadas pelos particulares, em alinhamento com os principios civilistas
advindos da Declaracao de Direitos de Liberdade Econbémica (Lei n°
13.874/2019), como a intervencado estatal minima e a presunc¢éo de
paridade e simetria entre as partes (arts. 421, p. Unico e 421-A, do
Cadigo Civil).

Sobre a AGC, é pertinente, outrossim, transcrever as licbes de

Marcelo Barbosa Sacramone:

“Diante da atribuicao legal aos credores para aferir a
viabilidade econémica do plano de recuperacao
judicial, a Assembleia Geral dos Credores é
autbnoma. A consideracéo pelos credores sobre a
viabilidade econ6mica da empresa e a aprovacgao ou
rejeicdo do plano de recuperacéo judicial ndo poderao
sofrer alteragdes pelo Juizo. Ao Judiciario néo é
dado intervir no mérito do plano de recuperacéo
judicial ou alterar a deliberacdo dos credores. O
Judiciario apenas conduz a relacdo juridica
processual que permitira ao devedor negociar com
0s seus credores a melhor alternativa para
superarem, juntos, a crise gue acomete o devedor.

A autonomia da Assembleia n&o significa, entretanto,
absoluta soberania. A deliberacdo da Assembleia
Geral de Credores ndo prevalece se afrontar norma
cogente. Como qualquer outro negdcio juridico, o
plano de recuperacéo judicial e os votos dos credores
se submetem aos requisitos de validade dos negdcios
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juridicos, os quais necessitam ter objeto licito,
possivel e determinado ou determinavel”
(SACRAMONE, Marcelo B. Comentarios a Lei
Recuperacdo de Empresas e Faléncia. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2022. E-book, p. 349. ISBN
9786553622531. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786
553622531/. Acesso em: 08 mai. 2023). (grifou-se)

Esta Camara Civel Especializada também ja se manifestou

sobre a soberania da Assembleia Geral de Credores para esta

hipétese:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. OBJECAO AO PLANO.
MERITO ECONOMICO. COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. RECURSO
IMPROVIDO.

- Compete ao Judiciario, quanto as objecbes
apresentadas ao Plano de Recuperacdo, apreciar
apenas questdes relacionadas aos requisitos de
validade dos atos juridicos em geral (art. 104 do C6d.
Civil), em conjunto com o regime juridico especial
aplicavel (art. 50, | da Lei n° 11.101/2005).
- Questbes relacionadas a viabilidade econémica do
plano, como as condi¢des de pagamento, extrapolam
a competéncia do Judiciario e devem ser objeto de
deliberacdo soberana da Assembleia de Credores.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.241931-1/000, Relator(a): Des.(a) José
Marcos Vieira , 162 Camara Civel Especializada,
julgamento em 25/01/2023, publicacdo da simulaem
03/02/2023)

Além disso, necessario avultar que a convocacéo para AGC, por

si s6, ndo impede ulterior convolagédo em faléncia pelo Poder Judiciario

caso haja percepcédo de inexequibilidade da atividade empresarial,

conforme ja ostensivamente dissertado.

Ao fim e ao cabo, a meu juizo prefacial, a reunido prévia dos

credores para deliberacdo acerca do prosseguimento ou néo do feito

recuperacional corporifica, em maximo grau, a soberania da AGC e o

exercicio do contraditério em seu plano substancial, permitindo a
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integracdo dos multiplos sujeitos interessados para decisdo conjunta

do futuro do procedimento concursal.

Por outro lado, na decisdo de ordem n. 782, o juizo a quo
afastou da administracdo das sociedades recuperandas 0s sOcios
WENDEL, CRISTINE e GABRIEL, nomeando como interventora
judicial proviséria a empresa BATISTA & ASSOCIADOS AUDITORIA,
GESTAO CONTABIL E PERICIA.

Neste sentido, quando ocorre o afastamento dos
administradores do devedor no procedimento de recuperacao judicial
nas hipéteses previstas no art. 64 da Lei 11.101/2005, o juiz
convocara a assembleia-geral de credores para deliberar sobre o
nome do gestor judicial que assumird a administracéo das atividades
do devedor, conforme preceitua o art. 65 do mesmo diploma.

Portanto, enguanto ndo houver deliberacdo sobre a escolha do

gestor, o administrador judicial exercera a funcdo, nos termos do
art. 65, §1° da LRF.

Sendo assim, ha clara necessidade de convocacédo da AGC,

tanto por conta das objecbes ao PRJ apresentadas por credores,

quanto pela necessidade de deliberacdo a respeito da escolha do

gestor judicial.

Por fim, entendo que nao prospera o pedido formulado pelos
agravantes em sede de tutela provisoria recursal de reestabelecimento
da sdcia Cristine Oliveira Silvino & gestéo das sociedades Agravantes.

Isso porque, na decisdo de ordem n. 782, o juizo de origem
houve, por bem, destitui-la da administracdo das recuperandas,
considerando que Cristine praticou a conduta descrita no art. 64, V da
LRF, haja vista que, conforme apontado pelo administrador judicial, no
dia 14/10/2024, o Grupo Recuperando nao apresentou os documentos
listados em ordem n. 689, necessarios a elaboracdo do competente
Relatorio Mensal de Atividades das Devedoras, o que impossibilita a

AJ de cumprir com o disposto no art. 22, Il, “c”, da Lei 11.101/05.
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Repise-se, neste ponto, que 0 administrador judicial exercera a

funcdo de gestor, nos termos do art. 65, 81° da LRF, enquanto nao

houver deliberacdo da AGC.

Com tais fundamentos, defiro o pedido de efeito suspensivo e
indefiro o pedido de antecipacédo da tutela recursal, nos termos
alhures delineados.

Com a suspensdo da decisdo e consequente retorno do
processo ao procedimento da recuperacéo judicial, determino que o
juizo primevo requisite ao Juizo da Vara Criminal da Comarca de
Curvelo/MG a devolucédo a recuperanda dos bens essenciais de

suapropriedade apreendidos —inclusive parafins deretomadado

‘stay period’ e da continuidade de sua atividade econdmica.

Deve, o juizo de origem, ainda: (i) publicar do edital previsto no
artigo 52, 81°, da Lei n° 11.101/2005 e (ii) convocar a Assembleia-
Geral de Credores, em virtude das objecbes ao PRJ e para
deliberacbes acerca da escolha de um gestor judicial.

Comunique-se ao d. Juizo de origem o teor desta decisao,
requisitando-lhe que preste informacdes, em 10 dias.

Para a necesséaria e adequada formacdo do contraditério,
proceda-se a intimacao dos seguintes sujeitos processuais, de forma
sucessiva, naordem a seguir determinada: (i) parte agravada, para,
guerendo, oferecer contraminuta, no prazo de 15 dias (art. 1.019, II, do
CPCO); (i) Administrador Judicial, para se manifestar sobre o recurso,
no prazo de quinze dias; (iii) Procuradoria-Geral de Justica, para que,
guerendo, emita seu parecer, no prazo de quinze dias (art. 382, IV, do
RITIMG).

Apoés, certificada a ultimacdo das providéncias conforme

discriminado acima, retornem o0s autos conclusos para regular

prosseguimento do feito.

Belo Horizonte, 15 de abril de 2025.

Fl. 20/21



A w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
M Tribunal de Justica

N° 1.0000.25.027404-0/003

DES. TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO
Relator
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