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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 162 CAMARA CiVEL ESPECIALIZADA
N° 1.0000.25.178996-2/000 CURVELO
AUTOR DM GROUP BEEF LTDA
AUTOR DM SERVICOS E LOCACAO DE
MAQUINAS LTDA

AUTOR FAZENDA AGROPECUARIA MARIANA
LTDA

AUTOR UBERBOI BRASIL RENTALS LTDA

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por FAZENDA
AGROPECUARIA MARIANA LTDA. e outros, em face de decisdo de
ID 10455262304 proferida pelo d. juizo da 12 Vara Civel da Comarca
de Curvelo que, nos autos da Recuperacao Judicial requerida por
Fazenda Mariana e outros, determinou a publicacdo do edital de
convocacao da AGC, indicando gestor judicial; autorizou a venda de
ativos nado circulantes; determinou a retirada de caes das
dependéncias da fazenda; determinou a publicacdo do edital de
processamento da recuperacdao judicial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante argumenta que a
decisédo recorrida afronta o comando emanado por este Tribunal e viola
os dispositivos da Lei 11.101/2005.

Entendem que a decisdo agravada incorre em nulidade formal
ao indicar, de oficio, o nome da empresa Batista & Associados
Auditoria, Gestdo Contabil e Pericia LTDA. para que seja votada na
AGC como futura gestora judicial, usurpando a competéncia, a
liberdade e a imparcialidade da escolha do gestor judicial dos credores.

Apontam que a empresa indicada pela magistrada primeva,
apesar de ter competéncia técnica em auditoria, gestdo contabil e
pericia, ndo possui expertise na conducéo de atividades rurais.

Aduzem que a decisdo de primeiro grau impdos restri¢cdes ilegais
a possibilidade de apresentacdo de outras candidaturas, na medida em
que condiciona a apresentacao de nomes alternativos a protocoliza¢ao

formal em cinco dias dos candidatos, exige a apresentacdo de
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documentos prévios, declaragdes e curriculos, restringindo a livre

escolha de candidatos e condicionando a atuacdo dos credores na
assembleia.

Defendem que a autorizacdo judicial de venda de ativos nao
circulantes sem indicar quais seriam esses ativos, sem prévia
deliberacdo da AGC, sem demonstracdo de urgéncia e sem que
houvesse qualquer prestagcao de contas pelo AJ que demonstrasse a
necessidade de alienacéo de ativos do grupo afeta a possibilidade de
soerguimento das atividades empresariais, a depender do que sera
vendido.

Discorrem que a autorizagdo genérica de venda de ativos
implica em supresséo direta do direito de oposi¢ao previsto no art. 66,
81° da LRF, que garante aos credores, desde que correspondam a
15% dos créditos sujeitos a recuperacdo e oferecam caucdo, a
faculdade de convocar assembleia para deliberar sobre a alienacéo de
bens e, sem a publicacdo do edital do art. 52, 81°, ndo ha como os
credores tomarem ciéncia da existéncia da recuperacao judicial e, por
conseguinte, exercerem qualquer prerrogativa processual ou material.

Asseveram que a urgéncia que justificaria a dispensa da
deliberacdo assemblear também néo foi comprovada, baseando-se a
decisao recorrida em alegacfes genéricas de depreciacao e custos de
manutencao, sem qualguer documento técnico, estudo contabil ou
relatorio que comprove 0s riscos invocados.

Aduzem que a alegada necessidade de recursos para custear a
recuperacdo ndo encontra respaldo fatico, na medida em que o
Administrador Judicial sequer apresentou prestacdo de contas até o
momento e o Gestor Judicial anterior prestou contas de forma
incompleta, tornando impossivel aferir a real situacdo financeira das
Recuperandas e a efetiva necessidade da alienagéo.

Mencionam que a determinacéo de retirada dos cachorros da

propriedade rural viola o direito fundamental de propriedade,
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contraditério e devido processo legal, porquanto imposta sem

averiguacdo quando a essencialidade dos animais a atividade rural,
notadamente diante da funcdo dos animais como cées de guarda,
instrumentos de seguranca patrimonial.

Discorrem que a socia Cristine Oliveira Silvino é quem esta
arcando com todos o0s custos reais e efetivos relacionados aos
cuidados veterinarios e a manutencao dos animais, afastando a tese
de custos excessivos gerados pelos céaes.

Informam que o Relatdrio Técnico Veterinario, elaborado pela
Dra. Patricia Sales Pinheiro (CRMV 16280) em 21/05/2025, evidencia
de forma categérica a negligéncia do Administrador Judicial quanto a
guarda dos animais e a providéncia adotada pelo juizo primevo
(retirada dos animais) ndo enfrenta a verdadeira causa do problema,
gue € a deficiéncia na gestao.

Argumentam que o edital encaminhado a publicacdo extrapola
os limites legais estabelecidos pelo art. 52, §1° da LRF, omitindo os
fatos mais relevantes e contemporaneos ao momento da retomada do
processamento da recuperacdo, fazendo entender que permanece
como gestor judicial a empresa Batista & Associados Auditoria, Gestao
Contabil e Pericia Ltda., o que nado corresponde a realidade dos autos.

Defendem que o texto legal ndo exige a narracdo cronoldgica de
todos os fatos processuais, nem tampouco uma espécie de "relatério
histérico" da recuperacéo judicial, exigindo-se apenas um resumo da
decisdo que defere o processamento da recuperacao, o qual deve ser
claro e objetivo.

Requerem, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo
de instrumento e, ao final, o provimento do recurso para reformar a
decisao agravada, reconhecendo-se:

(i) a nulidade da parte da decisao que contém indicacéo judicial
de nome especifico para votagcdo em assembleia, com a expedicao de

novo edital livre de vicios e interferéncias e sem a imposi¢cdo de
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restricdes quanto qualificacdo técnica da pessoa que deverd ser

escolhida pelos credores;

(i) a nulidade da autorizagéo de venda de bens do ativo ndo
circulante, por violacéo aos artigos 35, I, "g", 52, 812, e 66 da LRF;

(i) a nulidade da ordem de retirada e eventual doagcao de
animais da propriedade rural, por auséncia de contraditorio, motivacao
adequada e processo proprio;

(iv) a nulidade do edital de deferimento do processamento da
recuperagdo judicial, com a imediata expedigcdo de novo edital,
conforme os requisitos do artigo 52, 812, da LRF.

Preparo regular (docs. de ordem n. 05, p. 27 e 28).

E o relatorio.

Decido.

Cabivel o processamento deste Agravo de Instrumento, pois
interposto contra decisdo proferida em processo de Recuperacdo
Judicial, aplicando-se, ao caso, o permissivo dos art. 1.015, XIllI, do
CPC e 189, 81°, 1l, da Lei n® 11.101/2005.

De acordo com o art. 1.019, inciso |, do CPC/2015, recebido o
agravo de instrumento, o Relator podera atribuir-lhe efeito suspensivo
ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao

recursal, comunicando ao juiz sua decisao, verbis:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se nao for o caso
de aplicacdo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no
prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua deciséo;”.

Por seu turno, o art. 995 do mesmo diploma elenca os dois

requisitos para a chamada tutela antecipada recursal, em sistematica
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que espelha a inteligéncia delineada no art. 300, também do édito

processual:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da
decisao, salvo disposicao legal ou decisao judicial em
sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da deciséo recorrida
podera ser suspensa por decisao do relator, se da
imediata producgédo de seus efeitos houver (l) risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar demonstrada (ll) a probabilidade de
provimento do recurso.

[Destaquei e numerei]

A concessdo de efeito suspensivo ou ativo ao agravo de
instrumento, conforme se dessume da diccao legal, insere-se no rol
das medidas processuais de urgéncia, razéo pela qual ndo prescinde
da clara comprovacéo de que o recorrente vive situacdo de natureza
emergencial.

No caso concreto, atento as condi¢des alhures expostas e, nos

limites da cognigédo suméria, vislumbro a possibilidade de deferimento

do efeito pleiteado, conforme passo a expor.

Compulsando os autos, apds a suspensdo da decisdo que
convolou a Recuperacéo Judicial de Fazenda Agropecuaria Mariana
LTDA. e outras em faléncia, o juizo de origem determinou o
cumprimento dos demais termos da decisdo monocratica proferida por
este Relator (ordem n. 08, p. 9), quais sejam: a designacéo da AGC e
a publicacdo do edital previsto no art. 52, 81° da Lei 11.101/2005.

Opostos embargos de declaracao pelo Administrador Judicial (ID
10448643246) e pelas recuperandas (ID 10453164856), bem como
peticionada manifestacéo pela AJ informando gastos excessivos com
os cées localizados na fazenda e requerendo a alienagao de ativos (ID
10453318762), sobreveio a deciséo recorrida (ordem n. 08, p. 29 e
ordem n. 09) que, além de ratificar a designacdo da AGC e a
publicacdo do edital previsto no art. 52, 81° da Lei 11.101/2005,
constou que a pauta da AGC sera exclusivamente sobre a deliberacao

acerca da nomeacao do gestor judicial e indicou para a votacao dos
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credores a Batista & Associados Auditoria, Gestao Contabil e Pericia

LTDA., facultando aos credores a indicacdo de nomes para assumir o
encargo.

Além disso, a deciséo recorrida autorizou a venda de mobiliarios
das recuperandas por meio de leil&o virtual, conforme requerido pelo
AJ, e determinou que o auxiliar do juizo interpelasse a sécia Cristine
Oliveira Silvino para promover a retirada de 5 cdes da Fazenda
Mariana e Lagoinha, autorizando a doacao dos animais em caso de
inércia ou descumprimento da ordem pela socia.

Feito esse retrospecto dos atos processuais de maior relevancia
para a apreciacdo do pedido urgente, passo a apreciar as questdes

devolvidas neste agravo.

| - Indicagdo pelo juizo primevo de gestor judicial a ser
votado em AGC

Em primeiro ponto, sobre a indicagao judicial de nome especifico
para assumir o cargo de gestor judicial, em leitura da Lei n°
11.101/2005, apos as alteragdes promovidas pela Lein® 14.112/2020,
percebe-se, nos processos de Recuperacédo Judicial e Faléncia, nitida

prevaléncia das decisdes tomadas pelos particulares, em detrimento

da intervencédo estatal. Leia-se alguns dispositivos exemplares:

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, 0 juiz
concedera a recuperacédo judicial do devedor cujo
plano ndo tenha sofrido objecao de credor nos termos
do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela
assembleia-geral de credores na forma dos arts. 45
ou 56-A desta Lei.

Art. 58-A. Rejeitado o plano de recuperacao proposto
pelo devedor ou pelos credores e ndo preenchidos os
requisitos estabelecidos no § 1° do art. 58 desta Lei, o
juiz convolara a recuperacdo judicial em faléncia.
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Infere-se, pois, das referidas normas, que o diploma

recuperacional contemporaneo € alinhado aos principios civilistas
advindos da Declaracao de Direitos de Liberdade Econdémica (Lei n®

13.874/2019), como a intervencdo estatal minima e a presuncéo de

paridade e simetria entre as partes (arts. 421, p. Unico e 421-A, do
Cadigo Civil).

Dessa forma, a ingeréncia judicial deve ser extraordinaria e

pontual, apenas em casos de flagrante ilegalidade ou abuso de direito,
primando pela preservagéo da empresa recuperanda, como se V&, por
exemplo, com a figura do cram down (art. 58, 81° da Lei n°
11.101/2005).

Por essa razdo, embora seja licito ao juizo nomear gestor
provisorio — mesmo que, em regra, essa funcao deva ser exercida pelo
Administrador Judicial (COSTA, Daniel Carnio; MELO, Alexandre
Nasser de. Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncia. 4. ed. Curitiba, Jurua, 2023, p. 336) — o art. 65 da Lei
11.101/2005 é claro — e sem margem para elastecimento hermenéutico

- em estabelecer que cabe a Assembleia-Geral de Credores deliberar

sobre o nome do gestor judicial definitivo.

N&o ha, ademais, determinacdo legal para que as indicacfes
dos nomes para assumirem o0 encargo sejam apresentadas nos autos,
no prazo de 5 dias ap6s a publicacdo do Edital de Convocacédo, ao
contrario do que se estabeleceu na deciséo recorrida.

Neste contexto, e seguindo a linha de inteleccao de festejada
doutrina, até se concebe que possa haver liberdade de indicacao por
outros sujeitos do processo, porquanto, tanto os credores quanto o
Administrador Judicial podem indicar nomes para ocuparem a funcao
de gestor judicial, sendo que os indicados podem ser soOcios da
sociedade em recuperacdo, podem ser credores, trabalhadores ou

mesmo terceiros alheios ao processo (COSTA, Daniel Carnio; MELO,
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Alexandre Nasser de. Comentédrios a Lei de Recuperacdo de

Empresas e Faléncia. 4. ed. Curitiba, Jurua, 2023, p. 337).
Com base nessas premissas, zelando pela ingeréncia judicial
minima em questdes afetas a soberania da AGC e atento ao principio

da participacao ativa dos credores, entendo que a indicagdo de nhome

especifico para exercer a funcdo de gestor judicial pelo juizo primevo

macula esses importantes pressupostos norteadores da Recuperacao
Judicial.
Sendo assim, vislumbro a probabilidade do direito da

agravante neste particular, devendo ser expedido novo edital de

convocacao da Assembleia-Geral de Credores, sem nele constar a

indicacdo feita pelo juizo primevo, sendo relevante ressaltar que esta

providéncia nédo exclui a possibilidade de a sociedade indicada pela
magistrada ser votada na AGC, se assim entenderem os credores.

Destaco, ademais, que o art. 65, 82° da LRF estabelece que, na
hipétese de o gestor indicado pela AGC recusar ou estar impedido de
aceitar o encargo para gerir os negocios do devedor, o juiz devera
convocar, no prazo de 72 horas, contado da recusa ou da declaracéo
do impedimento nos autos, nova assembleia-geral.

Arremato esse ponto constando que ndo me parece adequada a
declaracdo de nulidade da parcela da decisdo que contém indicacao
judicial de nome especifico para votacdo em assembleia, porquanto o
processo — mormente a Recuperacdo Judicial — envolve uma
pluralidade de sujeitos com seus proprios interesses e visa,
primordialmente, a caminhada célere e unidirecional rumo a prestacao
jurisdicional adequada, que s6 deve ser retardada excepcionalmente,

BN

se proporcionar alguma utilidade efetiva a tutela dos direitos e
garantias envolvidos, motivo pelo qual, a principio, entendo que basta a
expedicao de novo edital, sem a indicac&o especifica de gestor judicial,

para tornar a decisao recorrida adequada.
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Il - Autorizacao de venda de bens do ativo néo circulante

O art. 66 da Lei 11.1012005 assegura que o devedor podera
alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo néo circulante mediante
autorizacdo do juiz, que deve decidir se a medida é favoravel ou
prejudicial a recuperacdo da empresa, depois de ouvir o Comité de
Credores ou, na sua auséncia, o Administrador Judicial.

Caso néo seja constatado o beneficio da venda desses ativos,
eles deverao ser preservados, “pois constituem uma garantia para a
coletividade de credores a ser liquidada em faléncia, caso o plano nédo
seja aprovado ou venha a ser descumprido”. (COSTA, Daniel Carnio;
MELO, Alexandre Nasser de. Comentarios a Lei de Recuperacédo de
Empresas e Faléncia. 4. ed. Curitiba, Jurua, 2023, p. 338).

Como aponta Marlon Tomazette, os bens que integram o ativo
nao circulante costumam ter um valor elevado, e a sua negociagao nao
é parte do dia a dia do empresario, como iméveis, maquinas de grande
porte, entre outros (TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito
Empresarial - Faléncia e Recuperacdo de Empresa Vol.3 - 122 Edicao
2024. 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-book. p.102. ISBN
9788553621026. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553621026/
. Acesso em: 29 mai. 2025.), motivo pelo qual exige-se a autorizacao
judicial para sua alienacéo.

Com base nessas licdes, percebe-se, pois, a necessidade de

cautela para a autorizacdo da venda de ativos, sendo crucial o

sopesamento dos beneficios e maleficios da medida para o

soerquimento da recuperanda.

No caso dos autos, o Administrador Judicial — que também esta
no exercicio provisorio da funcao de gestor judicial — manifestou em 1D

10453318762 requerendo a venda do mobiliario ndo incluido no
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processo produtivo das devedoras para a geragao de receitas e custeio

das sociedades até a realizacdo da AGC.

A AJ informou que verificou junto a anterior Interventora Judicial
gue as devedoras possuem bens de facil perecimento e depreciacéo,
0S quais, inclusive, estdo gerando despesas para manutencao, nao
tendo o referido fato se modificado do contexto falimentar para o novo
contexto recuperacional dos autos, ressaltando, ainda, que esses bens
nao foram declarados essenciais pelo juizo na decisdo de ID
10361069168.

Sem olvidar o intuito da AJ de otimizacdo do ativo
recuperacional e de obtencéo de recursos para gestéao das sociedades,
entendo, neste momento de cognicdo sumaria, que, nas circunstancias
atuais, ndo deve haver autorizacao para a venda dos ativos.

Isso porque a AJ n&o cuidou de indicar quais seriam esses

ativos mobiliarios, de forma que sequer € possivel averiguar sua

utilidade no processo produtivo das recuperandas, tampouco trouxe

elementos concretos que demonstrem a necessidade de alienacéo,
limitando-se a aduzir que esses bens estdo sujeitos a depreciacao e
perecimento.

Rememoro a necessidade de cautela para a autorizacao da

vendade ativos, que ndo deve ser deferida se sequer existem indicios

concretos minimos gue permitam ao juizo averiguar se a alienacdo é

medida favoravel ou prejudicial ao soerquimento das devedoras.

Isso posto, ndo havendo elementos que permitam constatar o
beneficio advindo da venda desses ativos, eles ndo deverdo ser

alienados.

lll - Retirada e eventual doac&o de animais da propriedade

rural.
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Iniciada a gestao provisoéria das recuperandas, a Administradora

Judicial informou que, nas sedes das Devedoras, constam cinco caes
de propriedade da sécia CRISTINE OLIVEIRA SILVINO, alegando que
0s animais estédo gerando custos de cerca de R$1.500,00 mensais e
requerendo a sua retirada ou, em caso de inércia, a doagao dos caes,
o que foi deferido na deciséo recorrida.

Como apontado pela prépria AJ, os caes sdo de propriedade
particular da soécia Cristine Oliveira que, segundo os documentos de
ordem n. 13, p. 11/18, estéd arcando com as despesas dos animais.

Por suavez, a AJ ndo comprovou a alegada despesa mensal
de cerca de R$1.500,00 com o cuidado dos cées, de forma que nao

vislumbro, a principio, situacdo envolvendo 0s semoventes que causa

prejuizo a recuperanda, de forma que os cachorros devem, a principio,
ser mantidos na propriedade rural, sob os cuidados da proprietaria
Cristine. Advirto que eventual necessidade de adentrar na fazenda
para tratamento dos animais devera requerida ao juizo primevo, caso

exista algum entrave.

IV —Nulidade do edital de deferimento do processamento da

recuperacao judicial

Na decisdo monocratica proferida por este Relator, pela qual
restou deferido o efeito suspensivo para suspender a decisdo que
convolou a Recuperacao Judicial em Faléncia, foi determinada a
publicacdo do edital previsto no artigo 52, 81°, da Lei n°® 11.101/2005
gue, até aquele momento, ndo havia sido publicado.

O artigo 52, 81°, da LRF elenca os requisitos que deverao estar

contidos no edital de processamento da recuperacéo, quais sejam:

8§ 1° O juiz ordenara a expedicdo de edital, para
publicac&o no 6rgéao oficial, que contera:
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I — 0 resumo do pedido do devedor e da deciséo que
defere o processamento da recuperacéo judicial,

Il — a relacdo nominal de credores, em que se
discrimine o valor atualizado e a classificacdo de cada
crédito;

IIl — a adverténcia acerca dos prazos para habilitacédo
dos créditos, na forma do art. 7°, § 1°, desta Lei, e
para que os credores apresentem objecéo ao plano
de recuperacéo judicial apresentado pelo devedor nos
termos do art. 55 desta Lei.

Sendo assim, percebe-se que o edital de deferimento e
processamento da recuperacdo judicial da Fazenda Agropecudria
Mariana LTDA. (ID 10456004411) contém informacdes excessivas,
além daquelas que a lei elenca como indispenséaveis, 0 que pode, a
meu sentir, interferir negativamente na funcéo essencial do edital de
dar publicidade e garantir a participacéo de todos os interessados no
processo recuperacional.

Por essa razao, entendo que h& probabilidade do direito da
parte agravante na expedicdo de um novo edital de deferimento do
processamento da RJ — adequado e em conformidade aos requisitos
do art. 52, 81° da LRF.

DISPOSITIVO

Com tais fundamentos, presente a probabilidade do direito e o

perigo de dano, consubstanciado sobretudo na iminéncia da AGC

maculada por intervencao judicial descabida, na possivel venda de
ativos nao circulantes das recuperandas néo especificados, na
provavel doacdo de cdes que ndo sdo de propriedade das
recuperandas e na publicacéo de edital que possivelmente ndo cumpre
adequadamente sua funcdo de publicidade, defiro o efeito

suspensivo para suspender a decisdo recorrida no gue tange a

autorizacao de vendade ativos e aretirada ou doacdo dos caes da

propriedade rural e defiro a antecipacdo da tutela recursal para:
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(i) determinar a expedicao de novo edital de convocagéo da

Assembleia-Geral de Credores, sem nele constar a indicacéo de gestor
judicial feita pelo juizo primevo;

(i) determinar a expedicdo de novo edital de deferimento e
processamento da recuperacao judicial da Fazenda Agropecudria
Mariana LTDA., contendo apenas as informacdes previstas no art. 52,
81°daLei 11.101/2005.

Comunique-se ao d. Juizo de origem o teor desta decisao,
requisitando-lhe que preste informacdes, em 10 dias.

Para a necessaria e adequada formacdo do contraditorio,
proceda-se a intimacao dos seguintes sujeitos processuais, de forma
sucessiva, na ordem a seguir determinada: (i) a Administradora
Judicial PAOLI BALBINO & BALBINO SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
para, guerendo, oferecer contraminuta, no prazo de 15 dias (art. 1.019,
II, do CPC); (ii) Procuradoria-Geral de Justica, para que, querendo,
emita seu parecer, no prazo de quinze dias (art. 382, IV, do RITIMG).

Apés, certificada a ultimacdo das providéncias conforme

discriminado acima, retornem o0s autos conclusos para regular

prosseguimento do feito.

Belo Horizonte, 30 de maio de 2025.

DES. TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO
Relator
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